Тема 5. Техника мышления и законы логики. Функциональные особенности мышления и принципы интенциональности познания в раскрытии истинно сущного. Метод метафизики и диалектики.
План:
1. Сущность и структура познавательного отношения человека к миру.
2. Объяснение и понимание.
3. Герменевтика как учение о понимании.

1. Сущность и структура познавательного отношения человека к миру.
Центральной проблемой познавательного отношения человека к миру является проблема познаваемости мира. Следует отметить, что решение этой проблемы, начиная с древних времен, порождало серьезные трудности, связанные как с реальными сложностями процесса познания, проявляющимися в неполноте знаний и наличии больших массивов непознанного, так и с особенностями развития науки и самой философии в известные периоды.
Эти трудности связаны, в частности, с тем, что наши органы чувств сходно реагируют на различные раздражители. Так, глаз не только на свет и цвет, но и на механическое и электрическое раздражение реагирует свето и цветоощущением.
Именно на почве подобных трудностей еще в древности родился скептицизм, сторонники которого выражают сомнение в возможности получения достоверных знаний, а позднее, уже в Новое время, сформировался агностицизм Юма и Канта, о чем ранее уже шла речь.
Д. Юм считал, что человек может иметь дело только со своими ощущениями и за их пределы выйти не способен, в силу чего вопрос о существовании, а значит, и познании внешнего мира становится бес с мысленным.
И. Кант, в отличие от Юма, признавал существование внешнего мира, но это мир вещей в себе, недоступный человеку, который ограничивается в познании опять-таки миром своих ощущений.
Позднее очередной рецидив агностицизма был связан с механизмом. выросшим на почве трудностей истолкования новых открытий в физике на рубеже XIX и XX столетий.
И хотя агностицизм имеет основания в сложностях самого познавательного процесса, однако согласиться с его пессимистическими выводами о познавательных потенциях человека было бы ошибкой, В противовес агностицизму диалектико-материалистическая' философия проблему познаваемости мира решает положительно. Но чем обосновывает диалектико-материалистическая философия положительное решение вопроса о познаваемости мира?
Это решение базируется на том, прежде всего,, что наши ощущения, представления, понятия, будучи в конечном счете продуктами развития природы и общества, должны соответствовать им. адекватно отражать природные и социальные объекты. Обращая внимание на это, Л.Фейербах писал, что глаз солнцеподобен. Иными словами, глаз вызван к жизни светом, а значит, способен отражать и свет, и цвет.
Но, пожалуй, не это самое важное. Важнее то что вывод о способности человека (и человечества) познавать мир есть итог, вывод изо всей истории развития познания, процесса непрерывного превращения непознанных вещей, "вещей в себе'' в вещи познанные, в вещи для нас.
Наконец, самое главное, решающее подтверждение познаваемость мира находит в предметной практической деятельности, Именно в практике, в эксперименте, в индустрии, опредмечивая, материализуя свои знания и тем самым своеобразно сопоставляя их с объектами, доказывает человек мощь, посюсторонность своего мышления, его способность познавать мир,
Познание - сложный, многогранный процесс, исследуемый рядом наук. Теория познания сосредоточивает свое внимание на философских, мировоззренческих аспектах этого процесса, изучает его самые общие закономерности. На этих мировоззренческих моментах познавательного процесса мы и сосредоточим свое внимание в дальнейшем. Будут следовательно, рассмотрены объект и субъект познания, роль и место практики в этом процессе соотношение в нем чувственного и рационального отражения, проблемы истинности знаний, завершает анализ вопросы науки и научного познания, его методов и форм.
Выше было отмечено, что сущность познавательного отношения человека к миру составляет отражение действительности. Уже происхождение сознания, о чем говорилось в теме "Сознание", органически связано с таким: всеобщим свойством материи, как отражение. Это свойство в его специфических, развитых формах находит свое проявление в том что мозг человека, взаимодействуя с внешним миром через органы чувств и нервную систему, отражает его, Но само это взаимодействие предполагает контакт человека с миром, формы и характер которого определяются его опытом, социальной практикой. Иными словами, познавательное отношение человека к миру носит социально-опосредованные, исторически измененные, развивающиеся формы, а сам процесс познания представляет собой сложное диалектическое взаимодействие объекта и субъекта. 
Содержание знания субъект черпает не из собственных глубин. Это содержание не произвольно, оно зависит от самой действительности, в силу чего познание, мыслительная деятельность человека: и общества есть процесс отражения этой действительности в сознании.
Однако это не пассивное, зеркальное отражение. Оно предполагает активное отношение человека к миру уже потому, что человечество познает действительность не ради знания самого по себе, а в целях ее осознанного преобразования,
Объект познания в силу этого не представляет собой чего-то неизменного. Сказать, что объектом познания является природа, значит сказать и мало, и много. Это мало, поскольку объектом познания является не только природа, но и общество, больше того, сам человек и его сознание. Но это и много, так как в каждую историческую эпоху объект познания конкретен, он включает лишь часть, лишь определенные фрагменты природных и социальных процессов. Так, растения и животные всегда состояли из клеток, а объектом познания клетка стала лишь в XIX веке. С одной стороны, объектом познания становятся те природные и социальные явления, которые так или иначе вовлечены в круг практической деятельности общества и в силу этого стали предметом его познавательного интереса. С другой стороны, те или иные явления превращаются в составляющие объекта познания в меру достигнутого к данному времени уровня знаний. Иными словами, в формировании объекта познания велика роль не только социальной практики, но и достигнутого уровня знаний о мире.
Звезды очень давно стали объектом познания - с тех самых пор, когда по ним стали ориентироваться в пути мореплаватели и купцы, Сегодня они продолжают оставаться объектом познания, но исследуются под иным углом зрения, в силу иных общественных потребностей и на базе иного уровня знаний. Понятно, что в конкретном познавательном акте объектом познания будет тот или иной фрагмент действительности. Если же вести речь об объекте познания общества в определенную эпоху, то его границы заданы практическими потребностями времени и достигнутым уровнем знаний о мире.
Но познавательное отношение необходимо включает и субъект познания. Что же он представляет собой? Выше мы лишь коснулись этого вопроса, здесь же следует углубить анализ.
Материалист Л. Фейербах справедливо писал, что субъект познания не чистый дух, не чистое сознание, как утверждали идеалисты, а человек как живое, природное существо, наделанное сознанием.
Но для Л. Фейербаха человек как субъект познания - это биологическое, антропологическое существо, человек вообще. И это уже неточно.
В действительности в качестве субъекта познания человек выступает как общественное, социальное существо, Он становится субъектом познания, лишь освоив в обществе язык, овладев ранее добытыми знаниями, будучи включенным, в практическую деятельность, усвоив существующие в данное время средства и методы познания и т.д.
Можно сказать, что подлинным субъектом познания в каждую эпоху является человечество, а отдельный человек выступает в роли субъекта познания как его представитель. По сути дела рассмотрение человечества в качестве субъекта познания акцентирует внимание на всеобщности этого процесса, а выделение индивидов как субъектов познания выявляет неповторимое в реальном развитии познания. При этом сам индивид как субъект познания формируется в определенной системе социальных связей, так или иначе отражает мир в зависимости от уровня своей теоретической подготовки и от характера своих потребностей и ценностных ориентации. Короче: при всей специфике его познавательной деятельности он остается сыном своего времени, общества, своей эпохи. Это - во-первых.
Во-вторых, субъект познания исторически конкретен и в том отношении, что он обладает определенным объемом знаний, или, иначе говоря, известным интеллектуальным потенциалом, в силу чего конкретный характер носят его познавательные возможности. К тому же и уровень развития общественной практики, и то, что выше обозначено как интеллектуальный потенциал общества, в большей или меньшей степени детерминируют круг его познавательных интересов в тот или иной исторический период.
Легко заметить, что за последние сто лет серьезные изменения претерпели и объект, и субъект познания. Значительно расширились границы объекта познания, а вместе с тем и круг познавательных интересов, существенно вырос интеллектуальный потенциал человечества, а значит, и его познавательные возможности. Таким образом, в диалектике объекта и субъекта познания отчетливо просматривается социально-опосредованное историческое развитие познавательного отношения человека к миру.
Развитие познания определяется в конечном счете потребностями общества в целом, общим уровне интеллектуального потенциала общества. При этом реализация этих потребностей в свою очередь создает фон и базу для новых потребностей и дальнейшего наращивания знаний о мире, а значит, и для продвижения познания вперед, В основе движения познания лежит, таким образом, разрушение и возникновение все вновь и вновь, противоречия между достигнутым уровнем знаний и уровнем общественных потребностей.
Познание, следовательно, выступает как диалектический процесс активного целенаправленного воспроизведения в системе идеальных образов сущности вещей, явлений объективного мира, включая человека и жизнь общества.
Специфика познавательного отношения человека к миру состоит в том, что в результате этого отношения объекты действительности переводятся в идеально-знаковую форму, распредмечиваются и обретают статус знания.
Среди различных форм, видов, уровней организации знания важно выделить три его разновидности: 
а) знание как информация об объективном мире природы и общества; 
б) знание о внутреннем, духовно-психическом мире человека, в котором содержатся представления о сущности и смысле самопознания;
в) знание о целях и идеально-теоретических программах преобразования природного и социокультурного мира. Реализация познавательного отношения человека к миру предполагает наличие развитых форм сознания и существование культуры как совокупности программ человеческой деятельности и поведения. Исходя из этого, становление и развитие познания необходимо рассматривать коррелятивно основным этапам антропо- и социогенеза, важнейшим историческим стадиям развития общества и культуры. Такой подход позволяет обосновать правомерность двух классификаций форм познания. 
В рамках первой из них следует различать: 
а) духовно-практическую форму познавательной деятельности, которая появляется на ранних стадиях развития общества и предполагает генерацию практически ориентированного опыта, непосредственно включенного в структуру преобразовательной деятельности человека. Наиболее полно и отчетливо духовно-практическая форма познавательной деятельности реализуется в так называемом обыденном познании или здравом смысле; 
б) духовно-теоретическую форму познавательной деятельности, которая вычленяется из структуры практики и существует как относительно автономная форма духовного производства для обеспечения существования и развития человека, выживаемости человечества обусловливает возникновение познавательной потребности. Это обусловлено тем, что выход человека из животного мира, опосредование его жизнедеятельности социальными условиями не могли осуществляться в рамках животного способа жизни, ограниченном собирательством и приспособлением, которые осуществлялись в рамках системы условных и безусловных рефлексов, инстинктов. Сознательная, целенаправленная деятельность невозможна без соответствующих знаний о свойствах предметов, явлений окружающего мира, о существующих в мире связях и отношениях, играющих важную роль в жизнедеятельности человека.
Взаимодействуя с окружающим миром, преобразуя его, человек постоянно включал результаты освоения действительности в непосредственный, реальный процесс жизни. В этом процессе осуществлялась оценка, проверялась значимость для человека результатов его деятельности, накапливался опыт, осуществлялся отбор и систематизация приобретаемых знаний о мире и о самом человеке. Сама реальная практическая жизнь обусловила возникновение познавательной потребности. Поэтому познавательное отношение человека к действительности является практическим по своей природе. Практика в этом плане выступает как всеобщий способ бытия человека.
Понятие практики
Часто практика понимается как предметно-чувственная, материально-преобразующая деятельность. Такой подход заслуживает внимания, однако ведет к тому, что практика рассматривается только в качестве одного из аспектов деятельности. Тем самым понятие практики по своему содержанию и объему оказывается уже понятия деятельности, остаются в тени ее "достоинства всеобщности". Конечно, понятия практики и деятельности неразрывно связаны, но каждое из них характеризуется своими особенностями.
При раскрытии специфики деятельности внимание акцентируется на том, что последняя выступает как способ активного воздействия человека на окружающий мир и на самого себя для обеспечения удовлетворения своих потребностей. В то же время она является предпосылкой и условием воспроизводства и рождения новых потребностей.
При выяснении специфики практики следует исходить из того, что она, во-первых, есть процесс, в котором проверяется, определяется соответствие содержания знаний, целей объективной действительности, т.е. процесс проверки соответствия целей и результатов деятельности объективным закономерностям развития природы, общества, мышления, а во-вторых, она есть определитель соответствия деятельности и ее результатов тому, что нужно человеку, т.е. ее потребностям и интересам. С этой точки зрения практику можно определить как реальный процесс жизни, в котором цели и результаты человеческой деятельности соотносятся с объективными закономерностями, тенденциями развития действительности (критерий истины), а также с потребностями и интересами людей (с тем, что нужно человеку).
Следовательно, если в деятельности на первый план выступает отношение "субъект-объект", взаимодействие последних для обеспечения потребностей, то в практике на первый план выступает оценочный момент, в котором реально соотносятся цели, результаты деятельности человека и степень его воздействия на окружающую действительность, степень обеспечения удовлетворения потребностей.
Практика выступает также как процесс, в котором итоги прошлого и настоящего являются предпосылкой определения характера деятельности, направленной в будущее. Она есть процесс соотношения результатов деятельности, опыта прошлого и желаемого, должного, возможного в перспективе.
В процессе опосредования жизнедеятельности человека материальным производством, в котором производство орудий труда превращается в особую, социальную потребность, а также системой общественных отношений, воспроизводство которых становится особой потребностью, возникает необходимость в его познавательном отношении к действительности. Если в ходе становления человека освоение действительности базировалось преимущественно на эмпирическом опыте, то по мере расширения сферы взаимодействия человека и окружающего мира, сферы его деятельности познавательное отношение становится особой стороной жизнедеятельности, возникает потребность во все большем количестве и многообразии знаний для обеспечения его существования, функционирования, развития.                  
По отношению к познавательному процессу практика выступает в разных аспектах. Прежде всего она является основой процесса познания. Но, кроме того, она определяет задачи, цели, направленность познания, даёт средства для его осуществления, является сферой приложения результатов познания, критерием истинности знаний, а также показателем того, в какой мере цели и результаты познания соотносятся с объективными тенденциями и законами развития природы, общества, мышления, а также с потребностями и интересами людей.
Исходной посылкой процесса познания являются потребности и интересы человека, а также те возможности, которые заключают в себе условия его жизни.
Потребность, выражая противоречие между необходимостью существования, функционирования, развития человека и ограниченностью возможностей и средств ее обеспечения, ориентирует человека на познание свойств предметов, явлений, на раскрытие связей, необходимых для его жизни. Интересы, выражая зависимость удовлетворения потребностей от социальных условий бытия, ориентируют человека на исследование этой зависимости для создания необходимых условий жизни.
Процесс познания представляет собой сложный диалектический противоречивый процесс. Начинается познание с непосредственного чувственного взаимодействия человека с внешним миром при помощи органов чувств. Основными формами чувственного освоения действительности является ощущение, восприятие, представление, воображение. Ощущение само по себе является сложным феноменом, заключающим в себе специфику взаимодействия органов чувств человека с внешним миром. При характеристике ощущений следует выделить несколько их особенностей. Во-первых, ощущение есть результат непосредственного воздействия предметов внешнего мира на органы чувств человека. Однако не всякое внешнее приобретает значение ощущения. Так, глаза человека не воспринимают электромагнитных колебаний за пределами светового спектра, уши человека не воспринимают сверхнизких и сверхвысоких звуковых колебаний. 
Подобные ограничения касаются и всех других чувственных восприятии (вкус, обоняние, осязание). Поэтому, во-первых, ощущение есть превращение энергии внешнего раздражения в факт сознания. Т.е. ощущением является такое воздействие предметов внешнего мира на органы чувств, которое фиксируется в сознании. В-третьих, ощущение есть субъективный образ объективного мира. Так, цвет, вкус, запах и т.д. объективно не существуют. Существуют раздражители, которые, воздействуя на органы чувств человека, вызывают к жизни эти ощущения. Следовательно, ощущение выступает как непосредственное связующее звено между сознанием человека и объективным миром.
Однако значение ощущений в познавательном процессе ограничено тем, что они дают знание отдельных свойств, особенностей предметов и явлений.
На основе ощущений, их повторения, закрепления в памяти формируется целостный образ предмета, явления. Такое обобщенное, целостное знание о предмете называется восприятием данных эмпирического знания. Для него характерным становится раскрытие внутренних, глубинных свойств предметов и явлений, выработка обобщенного знания о предмете, явлении, процессе, знания их сущности.
Рациональный уровень познания оказывает обратное влияние на эмпирическое познание, на особенности оценки значимости для человека данных органов чувств.
Важнейшей задачей познавательного отношения человека к миру и к себе являются получение истинного знания, что позволяет ему использовать эти знания для активного воздействия на мир и на самого человека для обеспечения его жизнедеятельности. Под истиной обычно понимается проверенная практикой достоверность знаний о предметах и явлениях действительности, о мире и человеке Истина — это сложный процесс проникновения человека в сущность предметов и явлений, в котором находит свое выражение соответствие мыслительного образа объективно существующему процессу, а также целенаправленное отношение к нему познающего "субъекта.
В истине следует выделить три ее стороны. Во-первых, истина имеет объективное содержание, так как в ней отражены свойства, связи предметов и явлений, существующих вне человека. Во-вторых, истина заключает в себе момент относительности, который состоит в том, что степень достоверности, масштабность, глубина, аспект истинного знания всегда ограничен историческими условиями, уровнем познавательных способностей, возможностей и средств, а также характером и направленностью практического и познавательного отношения человека к миру. В-третьих, истина заключает в себе момент абсолютности, которая состоит в том, что в ней имеет место знание, достоверность которого, проверенная практикой, сохраняется в процессе дальнейшего познания и практического освоения мира человеком. Абсолютность истины характеризуется тем, что в ходе познавательной и практической деятельности человек все более полно осваивает окружающий мир. Конечно, исчерпать познание мира человек никогда не сможет, так как сам мир бесконечен и безграничен, безграничны и познавательные и практические аспекты отношения человека к миру и к себе.
Эти три стороны истины взаимосвязаны и являются только различными характеристиками одного и того же процесса познания человеком окружающего мира. Истина выражает не только результат отражения действительности в сознании человека, но и средство и способ реализации его целей. Истина возникает и вообще возможна только в ее неразрывной связи с практикой.
Практика по своей сути составляет единство познания преобразования и освоения мира человеком. Эти аспекты мироотношения предполагают наличие специфической познавательной активности. Под влиянием практической деятельности людей, изменения ее содержания и форм в результате развития общественных потребностей и возникновения новых целей происходит такое преобразование содержания и форм познания, которое составляет генеральную линию его объективного исторического развития.
Практика — реальный процесс жизнедеятельности, в котором и благодаря которому человек, соотносясь со своими потребностями, интересами, осваивает и творит мир. Поскольку практическая деятельность как по своему содержанию, так и по способу осуществления носит общественный характер, она есть не только материальная деятельность, но деятельность общественно-материальная, или же материальная деятельность общественных индивидов.
Общественные же индивиды являются носителями сознания. Исходя из этого, можно утверждать, что они удовлетворяют свои потребности благодаря деятельности, необходимой составной частью которой является сознание. Следовательно, материальная деятельность общественных индивидов является также сознательной деятельностью, т.е. содержит мыслительную деятельность как свой необходимый момент.
Обладание сознанием означает, что люди обладают способностью ставить себе определенные цели. Процесс достижения цели требует определенных средств и способов деятельности, определяется ее содержанием. Таким содержанием являются предметы и состояния, которых в действительности еще нет (они существуют только в желаемой и воображаемой форме) и которые поэтому нужно создать путем изменения действительности в соответствии с желаемой формой. Иными словами, цель как предвосхищение некоторого будущего состояния можно осуществить только путем преобразования некоторой части существующего бытия, вступая таким образом с ним в противоречие. Деятельность, разрешающая это противоречие, есть деятельность, направленная на достижение определенной цели. Следовательно, материальная сознательная деятельность общественных индивидов есть вместе с тем деятельность по осуществлению целей, целесообразная деятельность. Сознательная, целесообразная деятельность по переработке предметного мира, позволяющая перешагивать существующие границы этого мира, как раз и составляет родовой характер человеческого бытия.
Если для животного физическое отношение к миру является единственным и адекватным его сущности, то для человека оно является лишь одним из разнообразного спектра отношений. Физическое отношение осуществляется более или менее спонтанно, в то время как родовое только через сознательную и целесообразную деятельность. В этом деятельном отношении к миру человек производит, с одной стороны, предметы своих потребностей, а с другой — специфический предметный мир как свою собственную предметную реализацию. Человек производит самого себя как в форме предметов, непосредственно в природе не существующих, так и в форме своих человеческих чувств.
Практическая деятельность человека отличается не только осознанием того факта, что настоящее сменяется будущим, так же как прошлое сменилось настоящим, а прежде всего осознанием того, что преобразование настоящего опосредуется будущим. Природные события разворачиваются однонаправленно — от настоящего, как результата прошлого, к будущему. В человеческой же практике в настоящем содержится (в снятой форме) не только прошлое, но и будущее, представленное в форме цели. Будущее оказывается не тем, чего нет в действительности в какой-либо форме, а в одной из возможностей, которая содержится в настоящем и которая, будучи выхвачена человеческим разумом, выражается в форме требования и формулируется в виде цели. Иными словами, так называемое суждение о будущем оказывается не знанием о Ничто, а отражением некоторой возможности, которая кроется не только в "природном субстрате", но и в деятельности человека. Через форму цели эта возможность осуществляется посредством деятельности человека и переводится из идеальной сферы будущего в реальную сферу настоящего, объединяющего в себе прошлое и будущее. Это настоящее, включающее в себя движение к будущему, и есть практика в ее философском понимании.
' Опосредованность целью является одной из самых существенных особенностей практической деятельности человека, особенностью, благодаря которой эта деятельность носит трансцендентный характер (т.е. позволяет выходить за границы данного, наличного бытия), а следовательно, коррелятивна мышлению, которое открывает перспективы нового, объективно возможного и необходимого. Исходя из этого можно сказать, что практика есть специфический человеческий способ превращения некоторого предмета из возможности в действительность. Но главным, что дает практике собственно человеческий характер, является прежде всего создание человеком в процессе своей жизнедеятельности новых, "не предусмотренных природой", возможностей. Познавательная деятельность содержит в себе возможность продуктов человеческого труда, вычленяя их из природной среды, реализуя их потенциальную возможность и создавая таким образом особую реальность.
Человек вычленяет новые возможности и формирует новые цели, реализация которых приводит к созданию новых предметов, не существующих в природе. Тем самым практика обнаруживает еще одну свою определенность и выступает перед нами как процесс превращения абстрактных возможностей в реальные, а реальных возможностей — в действительность. Человек, независимо от осознания этого факта, всегда перешагивает границы сущего, и тем самым творит новый мир, который никогда бы не возник путем простой природной эволюции. В процессе целеполагающей деятельности человек изменяет существующий мир, превращая его в условия своего существования. Тем самым он творит свою собственную историю и, в конечном счете, самого себя. В процессе деятельности человек формирует и развивает собственные сущностные силы.
Человеческая производственная деятельность есть особая форма взаимодействия материальных преобразований — обмен веществом и энергией между человеческим обществом и всем остальным внешним миром, природой. Процесс этого обмена представляет собой социальное преобразование природы ради удовлетворения человеческих потребностей, опосредованное постановкой сознательных целей и искусственными средствами их достижения. Социальный характер человеческого материального производства обусловливает безграничность и универсальность практического преобразования природы людьми в отличии от ограниченного характера преобразования внешней среды животными. Животное активно лишь по отношению к определенному ограниченному кругу внешних предметов и их свойств. Человек же оказывается существом универсальным в том смысле, что он в состоянии активно относиться практически к любым природным образованиям. И существом универсальным человека делает социальный характер удовлетворения его потребностей и социальная форма взаимодействия с природой. Именно с социальным характером потребностей связано то, что у людей появляются все новые и новые потребности, на основе которых формируются новые цели. Безграничному росту потребностей необходимо должно соответствовать безграничное же преобразование природы, ибо последняя — единственный способ их удовлетворения. Таким образом, социальный характер взаимодействия человек-природа приводит к тому, что практически вся природа во всем многообразии ее материальных образований и их свойств способна стать объектом человеческого преобразующего воздействия.
Через социальный способ своего существования человек приобретает способность к бесконечному историческому развитию благодаря изменению своей социальной (а не биологической) природы, способность к "очеловечиванию" окружающей среды. Потребность в практическом преобразовании природы в свою очередь порождает потребность познавательную — необходимость познать природную действительность во всем многообразии ее материальных образований и их свойств.
Изменение природы человечеством в ходе материального производства приводит к изменению самого человека. Материальное производство оказывается производством не только предметов, но и новых потребностей (потребностей иного порядка). Оно есть социальное по своей сущности практическое освоение природы с целью удовлетворения потребностей людей.
Непрестанно переделывая мир вещей, люди бесконечно преобразуют свою собственную общественную жизнь. И поэтому человек есть существо историческое. Это следует понимать прежде всего как то, что он должен в снятом виде вобрать в себя опыт всей предшествующей истории человечества. Сущность человека неразрывна с реальными условиями его существования, которые представляют собой не что иное, как его "неорганическое тело", его опредмеченные сущностные силы. В процессе распредмечивания результатов прошлого индивид приобщается к исторически развитым сущностным силам человеческого рода, делая их содержанием своей собственной сущности.
Внутренние противоречия человеческой деятельности, будучи ее источником, разрешаются самой же деятельностью, восстанавливаясь на качественно новых уровнях. Этот процесс приводит к нарастанию человеческого в человеке, развитию объективных и субъективных возможностей изменения действительности в соответствии с человеческими целями и намерениями.
В процессе опосредования жизнедеятельности человека материальным производством в силу все возрастающего количества человеческих потребностей возникает необходимость познавательного отношения к действительности. Человеческая деятельность осуществляется в "заданных" объективных условиях, следовательно, для успешной целесообразной работы с реально существующими предметами необходимо знание их свойств и закономерных связей. Следует знать также и социальные условия деятельности. 
Таким образом, практика с необходимостью полагает познание как целенаправленное, активно-творческое постижение закономерностей окружающей действительности.
Взаимодействие (взаимопереход, взаимодетерминация) практики и познания осуществляется посредством общего полагания целей и использования средств их достижения. Проблемы, возникающие в процессе практической деятельности, трансформируются в познавательные цели, реализация которых становится средством перехода к практике, постановки практических целей. Практика и познание взаимозаменяются. Процесс познания, как правило, завершается выработкой идеи, которая содержит в себе не только знание о предмете, но и цель его практического преобразования в соответствии с потребностями и интересами субъекта. Являясь первичным источником накопления эмпирического опыта, основой формирования познавательных форм мышления, практика становится познанием. В практике же познание находит и свое продолжение, либо находя подтверждение своей истинности, либо, наталкиваясь на невозможность реализации целей, выявляет заблуждения в познании, что приводит к постановке новых познавательных проблем.
Сущность практики как предпосылочной относительно познания заключается именно в том, что объектом познания всегда является практически преобразованная и преобразуемая природа, а не просто природа как таковая. Как существо социальное (а не биологическое) человек воспринимает объекты природы в соответствии с теми значениями, которые они приобретают в его практике в силу его материального взаимодействия с ними.
Таким образом, любая форма человеческого познания есть постижение природы, практически преобразуемой человечеством на данном этапе его развития, оперирующее в качестве исходных теми значениями вещей, единственное средство установления которых — практическое, чувственно-преобразующее взаимодействие с ними человека как социально и посредством техники производящего существа. Имея дело с предметами внешнего мира в ходе непосредственного практического взаимодействия с ними познание выявляет также объективные связи между ними, вскрывает законы изменения вовлеченных в практику объектов природы. И исходя из этого оно выводит новые значения, а также устанавливает потенциальную возможность существования таких предметов, с которыми человечество практически еще не взаимодействовало.
В процессе практической деятельности человеку дано познать законы движения лишь вполне определенного, конечного фрагмента действительности. Но собственная природа познания позволяет ему вычленить из этих законов возможность более сложных взаимосвязей, возможность существования таких материальных образований, которые еще не были вовлечены в процесс практической деятельности. Мир, осваиваемый человечеством в целях удовлетворения своих потребностей, становится тем фундаментом, на основе которого человек включает в сферу практического освоения гораздо более широкий мир.
Практика как реальный процесс жизнедеятельности человека, как процесс материального преобразования мира составляет основу универсальной сущности человека как существа, способного сделать предметом своего сознания и воли законы любых вещей и процессов. Человек осваивает действительность не только на уровне ее непосредственно воспринимаемых свойств, но и на уровне ее закономерных и всеобщих связей. Выход на этот сущностный уровень, переход границы наличного бытия обусловлены самим характером практического отношения, выступающего всегда отрицанием природной и общественной данности. И здесь следует подчеркнуть, что практика понимается не просто как чувственно-предметная деятельность, а как особый общественный процесс, который хотя и складывается из действий отдельных индивидов, тем не менее, взятый в целом, обладает относительной самостоятельностью по отношению к ним. Он (процесс) развивается по законам, которые не зависят от воли и сознания людей и не могут быть сведены к динамике единичного практического действия.
В отличие от отдельных актов человеческой жизнедеятельности практика представляет собой совокупную деятельность всех людей в их историческом развитии. Категория практики отражает интегральный характер человеческой деятельности, совпадающей с понятием жизнедеятельности, где предметно-чувственное преобразование мира, преобразование общественных отношений (и соответствие форм социальности) и самопреобразование, т.е. изменение самого человека, образуют единый социальный процесс.
В самом общем плане природу практики можно выразить следующим образом: практика представляет собой специфическую форму общественного бытия людей. Она определяет специфический характер способа жизнедеятельности человека (как человека). Практика как материально-предметная деятельность включает в себя следующие моменты: цель, предмет деятельности, средства, саму целенаправленную деятельность. Через цель и реализацию цели практика связывается с познавательным процессом.
В процессе взаимодействия между субъектом и объектом в сознании человека происходит формирование цели и определение средств ее реализации, что в свою очередь порождает противоречие между идеальной целью и небытийностью ее содержания в действительности. Поэтому человек через практическую деятельность стремится к реализации данной цели. Процесс целеполагания, таким образом, представляет единство двух моментов — целеформирования (идеального полагания цели) и целереализации (реального полагания цели в объективную действительность). Завершение процесса целеполагания заключается в воплощении субъективного идеального в объективном материальном — возможность переходит в действительность.
И еще на один важный момент целеполагающей практической деятельности хотелось бы обратить внимание. В качестве средств сознания принимаются абстрактные определенные свойства, соответствующие цели и природе предмета. Но эти свойства должны быть воплощены в реальном носителе. Реальный же предмет, помимо свойств, определенных целью, имеет другие, несоотнесенные с ней свойства, которые переносятся независимо от намерений на результат. Кроме того, средство, будучи создано как элемент культуры, начинает жить собственной жизнью, вступает во взаимосвязи и отношения, непредвиденные данной частной жизнью, порождая тем самым незапланированные следствия и результаты. Таким образом, человек в своих целях выходит за границы возможности существующих средств, а создаваемые им средства в действительности всегда выходят за рамки, отводимые им частными целями. Создаваемый человеком мир всегда богаче, многограннее, стихийнее, чем это положено человеческим сознанием. В реальной практике деятельность всегда выходит за пределы идеальных проекций и производит помимо запланированного много иных, несодержащихся в данной цели следствий.
По той же схеме в процессе достижения определенных целей субъект производит и определенные фрагменты общественных отношений, этими целями неположенные, что влечет за собой незапланированные следствия в духовной сфере общества. В процессе деятельности субъект также производит и свои собственные способности, знания, психологические и мировоззренческие установки, что также не входит непосредственно в содержание частных целей и может привести к прямо противоположным (по отношению к желаемому) результатам.
Эти факты свидетельствуют о том, что практика как особый вид материального движения не является простой проекцией сознания и по своему совокупному результату всегда выходит за границы идеальных целей. Поэтому движение практики — это перманентное развертывание проблемных ситуаций. Реализация всякой цели, будучи решением ранее возникшей проблемы, вместе с тем своим совокупным результатом создает новую проблемную ситуацию, требующую дальнейшей познавательной и практической деятельности. В этом смысле человеческое бытие (как в индивидуальном, так и в общественном плане) — это всегда проблема, разрешаемая и порождаемая на новом уровне, проблема, связанная с субъективным творчеством и объективным возникновением нового.

2. Объяснение и понимание.
	Общепринятое долгие годы представление философского смысла понятия “понимание” следующее: “Понимание – универсальная форма освоения действительности, постижение и реконструкция смыслового содержания явлений исторической, социально-культурной, а также природной реальности”.
	Понимание – личностный процесс, связанный с особенностями психики, нервной системы, духовного развития и т.п., одновременно оно связанно с его  включенностью в различные коммуникативные системы человеческого общения.
	Исходные, донаучные виды понимания:
	- освоение и понимание языка;
	- понимание других людей, - в сопереживании, диалоге;
	- понимание социальных знаков, норм;
	- понимание в субъективной интерпретации знаний и опыта.
	Основные виды научного понимания:
- понимание жизненного опыта людей прошедших эпох (историческое понимание);
- интерпретация инокультурных символов и метафор;
- перевод и истолкование древних текстов (филологическое понимание);
- понимание иных форм жизни;
- понимание культурных норм и ценностей (понимание в социально-антропологических исследованиях);
- понимание природных объектов и интерпретация формализмов научных теорий (понимание в естествознании)
Соотношение субъективного и объективного, психологического и логического, интуитивного и рационального по-разному представлены на разных уровнях и типах понимания.
К первому типу понимания можно отнести то, которое возникает в процессе языковой коммуникации. В его основе лежит диалог – поскольку оба собеседника располагают приблизительно одним и тем же полем семантических значений слов, постольку в целом они понимают друг друга.
Второй тип понимания – связан с переводом с одного языка на другой, например, с иностранного на родной язык, когда мы встречаемся с более сложным процессом интерпретации.
В этом случае приходится иметь дело с передачей и сохранением смысла, выраженного на чужом языке, с помощью слов и предложений родного языка.
	Трудность заключается не столько в том, чтобы раскрыть смысл текста,сколько найти адекватные средства для его выражения на родном языке.
Третий тип понимания – относится к интерпретации произведений художественной литературы и искусства, особенно имеющих непреходящее эстетическое значение”.
	Таким образом, понимание – это способность постичь смысл чего-либо и достигнутый благодаря этому реальности; это состояние вызванное внешними или внутренними воздействиями на сознание человека, фиксируемое индивидом как уверенность в адекватности воссозданных представлений и содержания воздействия.
	“Впервые как обозначение особого научного метода термин “понимание” был применен Дройзером (1868г.)”
	Позднее понимание было противопоставлено (в  частности, Дильтеем) в качестве основополагающего метода наук о духе естественнонаучному методу “объяснение”.
	Немецкий ученый Шпрангер (1882-1963), ученик Дильтея, в большинстве своих работ рассматривал сущность понимания как способ постижения смыслового содержания явлений объективного мира. Он настойчиво ставил  перед индивидом задачу самоформирования с учетом культурных ценностей и государственной морали, так ка только они обеспечивают целостность человеческой натуры и характера.
	Объяснение как философское понятие рассматривается в качестве важнейшей функции  человеческого познания, особенно в ходе научного исследования.
	Объяснение предназначено для раскрытия сущности изучаемого объекта.
	В реальной практике исследователя объяснение осуществляется  путем показа того, что объясняемый объект подчиняется определенным законам.
	Объяснение может быть:
 - атрибутивным, когда объясняется неотъемлемое свойство предмета, без которого предмет не может существовать;
 - субстанциальным, когда  объективная реальность выступает в аспекте внутреннего единства всех форм  ее  саморазвития, всего многообразия явлений природы и истории, включая человека и  его сознания, поэтому подобная форма объяснения воспринимается как фундаментальная категория научного познания, теоретического обобщения конкретного;
- генетическим,  когда  используется  способ  исследования  природных и социальных явлений, основанный на анализе их развития;
- контрагенетическим;
- структурным – при данной форме объяснения в научной теории осуществляется переход от описания к объяснению, переход от одних структурных уровней к другим, более глубоким.
	По своему механизму, объяснения, делятся на объяснения через собственный закон и объяснения с помощью моделирования.
	Объяснение тесно связанно с описанием – этапом научного исследования, состоящего в фиксировании  данных  эксперимента или наблюдения  в  помощью определенных систем, принятых в науке.
Современный финский философ Вригт Г.Х. считает, что объяснение имеет ряд форм, среди которых одна из основных – каузальное объяснение, т.е. причинное, которое бывает двух видов:
- предсказание;
- ретросказание.
	Обосновывая  это  свое  деление  Вригт отмечает, что объяснения,
обладающие  силой  предсказания,  играют исключительно важную роль в экспериментальных науках, изучающих историю (развитие) природных событий  и процессов.
Ретросказательные объяснения, т.е. пересмотр  отделенного  прошлого  всвете более поздних событий, - они характерны для исторической науки.
Важно, применяя ретросказательное объяснение, следует избегать переоценки прошлого.
Понимание как интерпретации
В  процессе понимания человек дает субъективную интерпретацию тому, что стремиться понять. Интерпретация (от лат. interpretatio – толкование, разъяснение) – когнитивная процедура установления содержания понятий или значения элементов формализма посредством их аппликации на ту или иную предметную область.
Данный подход к анализу проблемы понимания распространен в основном в контексте исследований по методологии науки, в частности в западной философии истории. Понимание в методологическом смысле – научный метод, с помощью которого устанавливается значение научного факта. Пониманием называется процедура истолкования изучаемого явления, его интерпретация посредством системы правил, присущих данной научной области. Явление считается понятым, если найдены корректные концепции для его описания. Проблема понимания стала в последние десятилетия одной из центральных проблем методологии гуманитарных наук. В основном это произошло благодаря широкому распространению герменевтических методов анализа «предметов мира человека», т.е. культурно-исторических объектов. Герменевтика (от греч. hermeneutike – разъясняю, толкую) – учение об истолковании текстов.
Одной из областей познания, в которых принципы герменевтики находят наиболее полное воплощение, является психология. Это неудивительно: ведь истоки герменевтических представлений восходят к «понимающей психологии» В. Дильтея. Попытку создания современного варианта психо-логической герменевтики (оказавшейся по сути психоаналитической) и раскрытия с ее позиций содержания понятия «понимание» предпринял В.А. Шеллинг. Он показал, что наряду с истолко-ванием и переносом, понимание является одним из основных компонентов психоаналитической ситуации общения терапевта и пациента. Уникальность психоаналитического понимания определяется тем, что оно всегда имеет собственную ситуацию понимания – конкретную ситуацию общения. Принципиально важное положение: ни врача, ни пациента нельзя рассматривать вне ситуации общения – понимание возможно только как процесс постижения «интерсубъективных событий».
Вовлеченность психоаналитика в ситуацию понимания проявляется в том, что он наблюдает и истолковывает переживания и отношения пациента, одновременно преобразуя их. Истолкование является не только процедурой, оказывающей определенное влияние на становление способа понимания пациентом своих переживаний, но одновременно и попыткой достичь такого значения переживаний, которое было бы субъективно значимым для пациента.
Цель истолкования и состоит в получении таких новых для пациента знаний, которые помогли бы ему в самопознании. В свою очередь понимающий (пациент) всегда участвует в формировании ситуации понимания и даже, можно сказать, оказывается ее «инструментальной частью». Истолкование (интерпретация) тогда истинно, когда оно попадает в поле переживаний и проблем пациента, давая возможность построить творческое целостное понимание, которое согласуется с когнитивными и чувственными образованиями его личности. Такое понимание – ключ к интегральному самопознанию, влекущему новую интерпретацию, преобразование со стороны психоаналитика.
Поиски истоков понимания в субъект-субъектных отношениях, в последовательности «интер-субъективных событий» – несомненное достоинство психоаналитической герменевтики. Всякое понимание диалогично по своей природе, его психологические механизмы принципиально не выводимы из анализа только субъект-объектных взаимодействий, и это отчетливо осознается герменевтиками. Однако более глубокий анализ «интерсубъективных событий» вскрывает и основной недостаток психоаналитической трактовки понимания, заключающийся в отрицании важности отражения объективной реальности для становления данного психологического феномена.
Психоаналитическое понимание, обнажая идеалистические корни герменевтики, коренным образом отличается от материалистического. Для психоаналитика значимы только «интерсубъективные события», а взаимодействие пациента с миром, его бытие рассматривается как малозначимая «манифестация окружения». Шеллинг пишет: «Психоаналитическое понимание осуществляется без подчеркнутой перестраховки «объективными» данными, что является ведущей линией в классическом учении о понимании». Естественно, что психоаналитическое понимание оказывается субъективным, ситуативным, невоспроизводимым и потому, в конечном счете, теряющим какую-либо интерсубъектную научную ценность. Однако такая трактовка понимания вполне соответствует принципам философской герменевтики, согласно которой опыт, накопленный одним человеком, не может служить предпосылкой для познавательной деятельности другого.
Таким образом, поставив во главу угла наиболее универсальную, с точки зрения раскрытия природы понимания, категорию интерпретации, методологический подход задает общее направление изучения проблемы. Конкретное же содержание этой категории раскрывается в остальных подходах к анализу понимания.
В обыденном разговорном  языке слово “понять”означает “усвоить смысл”, “постигнуть содержание”. Это же слово употребляется еще в значении “осмыслить”, “истолковать”, таким образом, понимание осуществляется  гипотетико-дедуктивным  способом. Материал,  как правило, допускает множество интерпретаций.
Вся наша коммуникативная и познавательная деятельность  теснейшим образом связана  с  истолкованием  тех  или  иных знаков,  символов, слов, произведений духовной культуры. В науке ученый интерпретирует теории, логики математик – исследуемые формальные системы; музыкант  – интерпретирует исполняемые им произведения, литературный критик – анализируемые  сочинения, переводчик  –  переводимые  текст, искусствовед  –  произведения  живописи, музыки,  прикладного искусства и т.д. Эти примеры показывают, что интерпретация не ограничивается только областью языка, а охватывает  широкие сферы коммуникации  и  деятельности  людей  в целом. “Можно сказать, что интерпретация возможна и без языка, но язык невозможен  без интерпретации”. Таким образом интерпретация составляет фундаментальную  основу не только мышления, но и любой коммуникативной деятельности и взаимопонимания между людьми.
Интерпретация и основанное на ней понимание должны учитывать:
с одной стороны, - все объективные данные, относящиеся к любому тексту или информационным системам;
В какой бы форме ни осуществлялась  интерпретация, она теснейшим образом связана с пониманием, так как служит его исходной основой.
Смыслы, которые  индивид  приписывает объектам  понимания, он черпает из своего внутреннего мира – мира индивидуального сознания, отражающего основу понимания. Этот мир формируется  на основе языка  и чувственных впечатлений, и включает в себя наглядные и  абстрактные образы, связи между ними, знания, верования индивида, его морально-этические  нормы.
В этот мир на ряду с образами реальных чувственно-воспринимаемых вещей входят представления об абстрактных объектах. Они соседствуют с образами, созданными воображением, - и все эти образы связаны с единым центром, дающим им жизнь, - индивидуального Я, который в интерпретации играет роль индивидуального контекста. Встречаясь с языковыми выражениями, текстами, предметами культуры, явлениями  природы, индивид  включает  их в свой внутренний контекст, ассоциируя с ними те или иные смысловые единицы, и, таким образом предает им интерпретацию, наделяя их смыслом.
Из того, что в процессе понимания индивид сам приписывает смысл объекту, вовсе не следует, что всякое понимание в равной степени  приемлемо.
Интерпретация объекта всегда носит гипотетический  характер  и  может быть пересмотрена.
Таким образом главная цель понимания состоит в том, чтобы придать смысл объекту познания.
Основой понимания, т.е. тем источником, который снабжает нас интерпретациями, является индивидуальный смысловой контекст, представляющий собой систему взаимосвязанных смысловых единиц.

3. Герменевтика как учение о понимании

“Герменевтика – само слово восходит к древнегреческим мифам, согласно которым посланник богов Гермес был обязан толковать и разъяснять людям божественные вести. В иноязычной философии и филологии под герменевтикой понимали искусство толкования иносказаний, многозначных символов, интерпретацию произведений древних поэтов, прежде всего Голана. Затем это понятие означало искусство толкования священного Писания, а потом и искусство верного перевода памятников прошлого”.
Как философская проблема герменевтика была известна философам Древней Греции, которые занимались обучением чтению и литературе, которое начиналось с поэм Гомера, понимание которых было связано с большими трудностями из-за их мифологического содержания.
Формирование практических методов герменевтики  началось с поисков эмпирических правил  истолкования и понимания текстов самого различного содержания. В зависимости от особенностей этого содержания выявлялись и специфические правила их истолкования. Так возникала прежде всего филологическая герменевтика изучающая особенности, связанные в основном с переводом текстов античной художественной литературы.
В средние века значительное развитие получила библейская экзегетика, занимавшаяся истолкованием текстов Священного писания.
Позднее возникла юридическая герменевтика, которая разрабатывала правила интерпретации правовых документов.
Таким образом, в каждой из герменевтических школ разрабатывались свои правила истолкования и раскрытия смыслов текста, давались соответствующие рекомендации по их анализу, накапливался и обобщался опыт по их интерпретации.
Большой вклад внесли в герменевтику немецкие ученые – философы Ф. Шлегель (1772-1829) и Ф. Шлейермахер (1768-1834). Их заинтересовало “философия языка”, прежде всего проблемы отражения объективно-прекрасного  в художественной литературе, а также в  искусстве и в различных  фрагментах культуры.
Ф. Шлейермахер в 1819 году провозгласил программу создания герменевтики как общего “искусства понимания”, которого до этого не существовало, хотя имелись специализированные герменевтики.
По его мнению, такое искусство должно быть одинаково применимо как для понимания текста Священного писания, так и художественных произведений, исторических хроник и юридических документов, текстов научных исследований.
Если будут сформированы общие принципы понимания, тогда будут созданы предпосылки для построения общей герменевтики.
Новый подход Шлейермахера герменевтики существенно отличался от прежних: он ориентировался на живой диалог реально существующих людей, а  не на простой анализ готовых текстов. Сам текст ученый предлагал рассматривать как специфический диалог между автором и его интерпретатором. В ходе такого диалога осуществляются два действия:
 говорящий (или автор текста) стремится выразить свои мысли с помощью предложений разговорного или письменного языка;
[bookmark: _GoBack] слушатель (интерпретатор текста), наоборот, пытается истолковать и понять смысл слов и предложений устной и письменной речи.
Пользуясь современной терминологией теории информации, можно сказать, что если говорящий (или автор) занимается кодированием текста, то слушатель (интерпретатор) осуществляет его декодирование или расшифровку.
Сам процесс герменевтического понимания, по мнению Шлейермахера, осуществляется посредством двух взаимосвязанных и дополняющих друг друга интерпретаций:
 грамматической;
 психологической.
Грамматическая интерпретация происходит в сфере языка и достигается в оответствии с общими, независимыми от объектов правилами.
Психологическая  интерпретация стремиться выявить индивидуальные особенности автора, текста, языка, и поэтому обращает внимание на события жизни, связанные с целью познания. Интерпретатор должен проникнуть в духовный мир автора идеи, произведения, исследования и т.п.
Такой реконструированный подход к пониманию начинается с готового текста или живой речи и завершается духовным воспроизведением их смысла, или значения. Текс или речь сами по себе образуют лишь основу для понимания и, следовательно, не составляют непосредственные задачи герменевтического исследования, которая в конечном итоге сводится к раскрытию  их  смысла  и понимания.
Введя различия между словом и его смыслом, Шлейермахер заложил основу для построения общей герменевтики, служащей фундаментом для специализированных герменевтических дисциплин.
Настаивая на необходимости соотнесения текстов с психологическими и культурно историческими факторами их возникновения, он во многом способствовал появлению новой концепции герменевтики.
Такая концепция была выдвинута немецким философом Вильгельмом Дильтеем (1833-1911), который стал рассматривать герменевтику как методологическую основу для гуманитарных  наук, которые ученый относил к наукам о человеческом духе.
В отличие от естествознания содержание гуманитарных исследований, по мнению Дильтея, составляют не факты природы, а объективированные выражения человеческого духа, мысли и чувств человека, его целей и мотивов.
Соответственно этому, для объяснения явлений природы используются каузальные, т.е. причинные законы, то для  понимания действия людей  их необходимо предварительно интерпретировать, или расшифровать.
Гуманитарное понимание существенно отличается от объяснения, поскольку оно всегда связанно с раскрытием смысла действия людей.
Работа над книгой “Жизнь Шлейермахера” Дильтей основательно усвоил методы текстуальной и исторической интерпретации герменевтики  и предал им более общий, философский характер. Решающую роль в гуманитарных исследованиях по Дильтею, играет понимание. Он выдвинул философский  тезис: “Природу мы объясняем, а человека мы понимаем.”
